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Szobraszati alkotételepek:
szépségek és kétségek*

Bevezetésként nyomban szogezziik le: tobb a kétség, mint a szépség. A hetvenes-nyolcvanas
¢vek kibontakozasa, virdgzasa utdn a kilencvenes évekre, az ezredforduléra altaldnos
valsaghelyzet lett Urrd a magyarorszagi szobraszati alkototelepeken: képletesen fogalmazva a
szobrokat befogado tér 1égiires, a teriilet - mind fizikai, mind fogalmi értelemben - gazdatlan,
egyre inkabb elnéptelenedd. A vészjelzések koziil most csupan egyet idéziink, amelyet egy
magyar szobraszati alkototelepen, Dunaujvarosban dolgozott amerikai szobrasz, Barry Parker
irt 2001-ben a Sculpture cimli amerikai szakfolyoiratban: "A szimpozion, amelyet a
kommunista rezsim alatt hoztak létre azért, hogy kulturalis hagyoményt alapozzanak meg egy
ipari varosban, most fenyegetve érzi magat az 01j, &tmeneti gazdasagi helyzetben. A Dunaferr,
ahogy mas iparvallalatok is Magyarorszagon, a kommunizmus bukasa ota [eladok(], és aktiv
kutatas folyik egy befektetd utan. Uj tulajdonlas esetén az acélszimpozion a nyerészkedés
aldozatava valhat, és a miivészek meghivasanak értékes hagyoménya - hogy munkdkat
készitsenek a varos és a park szdmara - véget érhet."

Az aggodalmak nem alaptalanok, mint ahogy tobb sziineteld, vegetald, vagy iddlegesen
miikodo alkototelep példdja is bizonyitja. A fenntartds, a mikodtetés meghatarozo, anyagi
feltételeinek hidnya abbdl az alapvetden hihetetlen ténybdl, abbol a kulturdlis koltségvetési,
finanszirozasi rendszerbdl ered, amelyben egészen egyszerlien nincs a kortars vizualis
miivészetek, a képzo- és iparmiivészet tAmogatasat, lizemszerii fenntartdsat biztosito tétel. Mig
a szinhdzmivészet, a filmmivészet, a konyvkiadas 1éte és "mukodtetése" kozponti és
onkorményzati 6nallo fejezetek és kulturalis, a miivészeti tertiletek altal kialakitott alapok altal
tamogatott, addig a képz6- ¢€s iparmuivészet alkotdéinak és gondozdinak munkdja,
infrastruktirdja és létfenntartdsa, a kortars miivészet miikodése a kulturdlis koltségvetés
szamara egyszerlien nem létezik, illetve minden és mindenki a Nemzeti Kulturalis Alaphoz
utalt, egyre bonyolultabb palyazati rendszeréhez irdnyitott, amely tudvalevéleg fenntartasi,
miukodtetési koltségeket nem fedez. Ilyen koriilmények kozott valosdgos, megfejthetetlen
csoda, hogy a rendszervaltds utdn is beszélhetiink még szobraszati alkototelepekrol
Magyarorszagon, ¢és hogy a tobb évtizedes multa telepek mellett Ujabbak kezdték meg
miikddeésiiket.

A finanszirozési rendszer abszurditdsabol, illetve csaknem teljes hidnyabol fakad6 aggasztod
jelenségek, a kétségek szambavétele eldtt azonban emlékezziink meg a szépségekrdl is. Arrol,
hogy a szobraszat monumentalis 4gazatdban, a meglehetdsen csliggesztd koztéri termés mellett
az alkototelepek kdzegében, mithelyeiben sziilethettek és sziilethetnek meg azok a nagymeéretti,
a maradandosag igényével készitett, és valamilyen korlatozott nyilvanossagl, de mégiscsak
kozosségi térbe helyezett miialkotasok, amelyeket nem korldtoz, befolyasol, deformal
megrendeldi akarat, igény, korlat. A millenniumi emlékmii-dradasban, amelyben csaknem szaz,
tobbnyire sematikus Szent Istvan-szobor keriilt a magyar kozterekre és amely milegyiittes
valoszintlileg kitlind vizsgalati terepet bizosit majd a koztéri miidgazat konvencidinak minden
rendszert taléld tanulméanyozédsdhoz, és amely monumentalis kollekcioban a hitelesen
fogalmazott, a korszeri, sablonokat elvetd, szobrdszi leleménnyel megoldott terv
megval6sitasdnak esélye megnyilasa esetén természetesen mar-mar lekiizdhetetlen akadalyokat
allitanak (Zalaegerszeg, Fischer Gyorgy miive), nos ebben a mélyen lehangold koztéri igény-
rendszerben a miivésztelepi szobrészati torekvések tovabbélésének, tovabbéltetésének kiemelt,
létfontossagu jelentdsége van. Vagy a millenniumi mellett emlithetjiik a hivatalos szobraszat
56-os emlékmii-agazatat is, annak is legujabb, elplazasitott példanyat a budai Mammut-
iizletkozpont el6tt, de hivatkozhatunk arra a példatlan €s mindsithetetlen esetre, ami



Kecskeméten tortént: a varos foterén az 1975-ben felavatott, a varos-sziilott Kodaly Zoltant
megidéz6 portréemlékmiivet (Varosi Tanacs és Melocco-Kerényi) az emlékhely elemeinek
felhaszndldsdval 56-os emlékmiivé alakitottak 4t (Varosi Onkormanyzat és Kerényi). Kodaly
Zoltan félre, 56-0sok elore; Kodaly Zoltannal helyet cserélnek az 6tvenhatosok - az e szlogenek
jegyében mukodo, az illizidkat véglegesen és visszavonhatatlanul szétrombold koztéri
emlékallitasi gyakorlat mellett a szobraszati alkototelepek még igy, hanyatlasukban, helyenként
romjaikban is szobraszati eliziumi mezdknek tliinnek.

A megrendeld (a mindenkori hatalom) igény- és izlésszintje kizarasaval tehat a szobraszati
miivésztelepeken autondém, miivészeti indittatasra, esztétikai vezérelvekre alkotott
monumentalis kompoziciok johettek, johetnek létre, és mindehhez az anyag- és technika-
segitség is adott, s altaldban az optimalis alkotokoriilmények is biztositottak. Viszonylag nagy
nyilvanos miegyiittesek szervezddhettek igy a megmunkalt anyag, a szobraszati technika altal
meghatarozottan: Villanyban a k6, Dunaujvarosban a vas és az acél, Nagyatadon a fa miiveldi
valosithattdk meg monumentalis elképzeléseiket. Mindenhol Iétrejohetett a mivész-
parbeszédre alapozott alkotoi mithely, ahol a magyar és az Eurdpabdl, vagy a vilag mas tajairol
érkezett szobraszok munkalkodasa révén nemzetkozi kollekcidk szervezddhettek. A harom
nagy alkototelep mellett és nyomaban a kilencvenes években Tatabanyan a fémszobraszok,
Zalaegerszegen eldszor a fa és a fémek, majd a k6 miiveldi dolgoztak ugy, hogy a villanyihoz,
a dunaujvarosihoz, a nagyatadihoz hasonléan szoborparkok kiépiilése kezdddott meg. A kor
progressziv szellemisége altal dthatott, az egyes életmiivekben kimagaslé jelentdségii alkotasok
formalodtak ezekben a miihelyekben; 1étrejottek azok a miivek, amelyeknek 1étre kellett
jonniiik, s amelyek 0sszességiikben viszonylag korldtozasoktol mentesen teremtették meg egy-
egy periodus szobrészati lenyomatat: a miivésztelepi monumentalis szoboregyiittesek - néha
toredezetten - de mégiscsak miivészeti folyamatokat rajzoltak és rajzolnak meg, fontos
tendencidkat nyomatékositanak, s mint a mizeumok altal gytjthetetlen €s raktarozhatatlan,
bemutathatatlan miitargyak gytijt6helyei nélkiilozhetetlenekké véltak.

A szobraszati alkototelepek eme pozitiv mérlegének Osszetevoi mellett sulyos kétség-
szempontokat, kétség-tételeket is felsorakoztathatunk. Az egyik kiinduldépontunk a program
tisztazatlansaga lehet. Valamilyen rejtett program - az anyag és a technika meghatarozottsagain
tulmenden - az alkototelepen résztvevd, dolgozd miivészek kivalasztasaban lappang, de ez a
tényez a legtdbb esetben nem tisztazott. Altalaban meghivassal, ritkabb esetben palyaztatassal
nyerhetik el a szobraszok az alkotési, a monumentalis mii-teremtési lehetdséget, de a kivalasztas
szempontjai ismeretlenek. Nem tudhat6, hogy kvalitas-, stilus-, esetleg nemzedéki vagy
hovatartozasi szempontok befolydsoljak a résztvevoket kivalasztdo dontéseket, vagy az addig
kifejtett munkassag a dontd tényezd a munkalehetdség felkindldsaban €s elnyerésében, esetleg
az addig létrejott gylijtemény kiegészitésének, bovitésének, sokrétlibbé alakitasanak akarata,
egy-egy jellegzetességének megerdsitése determindlja az alldsfoglalasokat. A személyi
iigyeken tilmenden azonban a kialakult miiegylittes, a helyenként mar a szazas szadmot kozelitd
miszdm sem ad magyardzatot a gylijtemény szellemi vezérelvére. Villanyrdl értekezve
Csenkey Eva jegyezte meg: "A visszatérd kiilfoldiek[...] szemlélete és munkaja beépiilt a
szimpozionok torténetében ritka, erds belsd kohéziot ado, nem deklaralt, inkabb csak gyakorolt
miivészeti programba. A feliiletes beskatulyzids szerint a Magyarorszagon késleltetve
athulldmz6 nonfigurativ miivészet termékeinek latszanak ezek a szobrok, de inditérugodjuk
egyaltalan nem a latvanyvilag, az 4brazolas tagadasa, hanem az atérzett, csakis szobraszi
eszkozokkel megjelenitheté 4brazolnivald keresése volt." Am ez természetesen nem
mindsithetd 6nallé programnak, amiként Dunatijvarosban a miivészek a gyarba-mozgalom,
vagy az els6 évek miitermését csaknem beolvasztasra itélé gyakorlat sem, amelyrdél Sasvari Edit
emlékezett meg tanulmanydban: "A szobrok [..] a beolvasztast elkeriilve egy ideig a
Partfenntarto Vallalat telepén hevertek. Egyes vélemények szerint €ppen egy partkdzponti
utasitasra a [Iszerencse! | (a francia kommunista part egyik tagja személyében, aki szerette



volna megnézni a szobrokat) azonban nem sokéig késlekedett. A miiveket 6sszeszedték, és a
Duna-parton felallitottak..."

Es ha nincs megfoghatd program, akkor nincs a gylijtemény felépitését, karakterét
behatarold gytlijtokor sem, hacsak az anyag- ¢és technikai adottsdgok nem tekinthetdk annak.
Viszont itt, ezen tGlmenden van egy furcsa bizonytalansagi tényezd. A muzeum kész miivet
szerez, vasarol meg, itélete meghozatalaban kontroll-tényezok, tanulsagok, timpontok serege
segiti, mig a szabadtéri szoborgylijtemények tradiciokat nélkiiloz6, valtozd intézményi
hattereket képviseld organizatorai, gylijteménykezeldi sokszor csak vazlatos tervek alapjan,
vagy csupan a miivész munkassaganak feliiletes ismeretében dontenek, donthetnek arrol, kinek
a mozdithatatlan, vagy nehezen athelyezhetd, allandosagra itélt, és ezért koriilményesen
raktarba helyezhetd, vagy megsziintethet alkotdsa késziiljon el. A mindsités, a kvalitas- és
érték-megitélés a szobraszati alkototelepen utodlagos - és ez veszélyeket hordoz: mi legyen egy
esetleg nagyon gyengén sikeriilt, rosszul kivitelezett, az egész gylijtemény szinvonalat ronto,
megkérdojelezo alkotas esetében?

Talan ennél is aggasztobb a nagy nehézségek altal biztositott koriilmények kozott 1étrejott
miivek megbérzésének, fennmaradasanak esélye, problematikdja. A mivésztelepi mi
nyilvantartdsa és dokumentdldsa nem muzeumi szintli: mert nincs egységes intézmény,
intézményrendszer, és mert nincs térvényi szabalyozas a miivésztelepi szoborgytijtemények
mogott. Nincs leltarkdnyv, nem készil leirokarton, fotddokumentacio, €s altalaban elmarad a
feldolgozas, a tudoményos igényili publikédcio is. Ezzel Osszefiiggésben nincsenek meg a
megOrzés objektiv feltételei: a nyilvanos terekben elhelyezett miivek védtelenek a fémgyiijtok,
a szoborrongalok ellen. A szabadtérben 4ll6 miivek esetében folyamatos allagmegovo,
restaurald0 munkalatokra lenne sziikség: ezekhez az anyagi feltételek, az adottsagok ¢&s
lehetdségek nem léteznek. Miivek sora tlinik el csaknem teljesen nyomtalanul, az iddjarés
hatasara pusztulnak, karosodnak a fa-munkék: masoké mellett Berczeller Rezsé nagyatadi
munkaja mar nyomokban sem lathato, ugyanitt Farkas Adam és Deim Pal miive elkeserité
allapotban sodrodik a megsemmisiilés felé. Ezek a valsagjelzések is azt tanusitjak, hogy a helyi
kezdeményezOkészségre beinditott és miikddtetett alkototelepek képtelenek az 6nallo,
folyamatos munkara, és ezzel Iényegilk: a permanens épitkezés, a folyamatos
gylijteményszervezés akadozik, szakad meg. A szobraszati alkototelepek miiegyiittesei igy
zarvanyokka valnak, €s a fenntartasi koriilményeket mérlegelve kimondhat6: lassu pusztulasra
vannak itélve.

Némi reményt ad, hogy 2000-ben Dunatjvarosban tjabb monumentalis fémkompozicidkat
- magyar ¢és kiilfoldi szobradszok munkait - allitottdk fel a Duna-parti szoborparkban, hogy
Tatabanyan, szinte anyagi bazis nélkiil, Lois Viktor és kollégai is tjabb miiveket alkothattak,
¢s hogy Zalaegerszegen a korabbi vasbol és fabol alakitott szobrok, konstrukciok mellett most
kobol faragott monumentélis alkotdsok valdsulhattak meg, keriilhettek helylikre a gébarti
szoborparkban. Zalaegerszeg egyszersmind ezzel a magyarorszagi szobraszati alkototelepek
korében egyediilalld modon szakitott az egynemii anyag- €s technika-kézponta profillal, és igy
egy valtozatos, sokagli monumentalis szoborgylijtemény alapjait teremtette meg, amely
szerencsés esetben tovabb bdvithetd, tagithatd lesz. Hangstlyozzuk, hogy szerencsés esetben:
ha a kulturalis kormanyzat felismeri, hogy nemcsak a kiemelt, reprezentativ nagyberuhdzasokra
van sziiksége a magyar kulturanak, a kortdrs magyar miivészetnek, hanem azokra az
alapelemekre, vidéki bazisokra is, amelyek szerény de nélkiilozhetetlen éltetdi és tovabbvivoi
a miteremtés soha fel nem adhat6 szandékanak. Patoszmentesen: allandd pénzt az
alkototelepeknek!

E szandék csak egységes, atfogd, koncepcidozus miivészeti, és milvész-érdekképviseleti
rendszerrel, fellépéssel érvényesithetd - és tudhatd, hogy a pénz mellett ebben van a legnagyobb
hiany Magyarorszagon.

* Elhangzott a Zalaegerszegi Nemzetkozi Muvésztelep 10 éves évforduldja alkalmabdl rendezett szimpozionon,
Zalaegerszegen, 2001. november 24-én.



