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1. Bevezetés

crer

A Rabakdz turizmusstratégidjanak megalkotasadhoz primer ¢és szekunder kutatasokat
végeztiink. Jelen kutatasi jelentésben a primer kutatas soran begytijtott, kvalitativ eredmények

bemutatasara keril sor. A primer felmérés kvalitativ része az alabbi kutatasi elemekbdl allt.

e szakért6i interjuk Rabakozon beliil és kiviil (15-15 db)

o a tajegység relevans szakértéivel személyes interju megvalositasa (gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi véleményvezérek lekérdezése)

o a tajegységen kiviili, de ahhoz szorosan kotédd térségek (pl. Szigetkoz,
Fertomente, Sokorodalja, Répce mente, Kemenesalja, stb.) szakértéivel, a
gazdasagi, politikai, tarsadalmi vezetdivel interjli megvaldsitasa

o Osszesen 30 db mélyinterju megvalositasa

o fokuszcsoportos vizsgalat

o csoportonként 5 -10 {6 rabakozi személy bevonasaval mihelytalalkozé
megvaldsitdsa az alabbi telepiiléseken: Kapuvar, Csorna, Beled, Szany,
Bdsarkany

o a fokuszcsoportos vizsgalatok sordn az alabbi célcsoportok bevonasara keriilt
sor: Onkormdnyzatok, turisztikai szolgéltatok (szallashely szolgaltatok,
vendéglatohelyek), vallalkozok

o 0Osszesen 5 db fokuszcsoport megvaldsitasa

2. Kutatasi eredmények

2.1. Fékuszcsoportos vizsgalatok

A mihelytaldlkozokra 2011 augusztusdban keriilt sor. A vizsgélatok soran az alabbi 16
turisztikai agazat keriilt gorcso ala:

e falusi turizmus

e agroturizmus

e termalturizmus

e kulturalis turizmus

e ifjusagi turizmus

e senior turizmus

e gasztroturizmus



e csaladi turizmus

e kerékparturizmus
e lovas turizmus

e viziturizmus

e gyalogos turizmus
e Okoturizmus

e iizleti turizmus

e vallasi turizmus

e vadasz turizmus

A fokuszcsoportok harom vizsgalati szempontra épiiltek, melyek az alabbiak:

Turisztikai dgazatok jelentosége a Rabakdzben

o Az els6 korben az dgazatok fontossagat, jelentdségét kellett meghatarozniuk a

vizsgalatokban résztvevoknek. Itt els@sorban azt kellett figyelembe venniiik,
hogy melyek azok az agazatok, amelyekben komoly turisztikai potencial,
novekedés van a tajegység szamara, természetesen a jelenlegi adottsagokat

sem figyelmen kiviil hagyva.

Turisztikai dgazatok mindsitése a Rdbakozben

o A masodik korben a jelenlegi helyzetet kellett meghatdrozniuk a

résztvevoknek. A 16 turisztikai dgazat keriilt mindsitésre, értékelésre. Fontos
megemliteni, hogy ennél a pontndl a Rdabakozt Onmagihoz képest

viszonyitottak a résztvevok.

Turisztikai dgazatok jovoképe a Rabakozben

o A harmadik értékelés pedig a jovOképet kivanta meghatarozni. A

résztvevoknek egy 3-5 éves tavlatban kellett gondolkodniuk, és ehhez mérten
hoztak meg dontéseiket. Fontos szempont volt az is, hogy a résztvevok a
Rébakozt 6nmagadhoz mérten értékeltek, és nem hasonlitottdk Ossze mas
térségekkel. Jelen esetben a valaszadoknak a tajegységben rejld potencidlt, és a
jovobeni kiilsd hatdsokat kellett figyelembe venniiik egy redlis jovOkép

megfogalmazasahoz.



A jelenlévoknek egy 1-t61 7-ig terjedd skalan kellett értékelnilik a turisztikai dgazatokat a
fenti vizsgalati elemek szerint, ahol az 1-es a legalacsonyabb, a 7-es a legmagasabb értéket
jelenti.

Az eredmények eldszor az egyes helyszinek szerint, azutan Osszesitve keriilnek bemutatasra.
2.1.1. Kapuvar

Az alabbi diagramon lathatok a fokuszcsoportos vizsgalatokon sziiletett eredmények. A
turisztikai dgazatok fontossdganak megitélésében észrevehetd, hogy mind a 16 agazat magas
prioritast kapott, egyik sem éri el az atlagot (4), a minimum érték az 5. Kapuvaron az alabbi 7
turisztikai agazatot talaltak a legfontosabbnak:

o falusi turizmus

e kulturalis turizmus

e kerékparturizmus

e gyalogos turizmus

e Okoturizmus

e vallasi turizmus

e vadasz turizmus
A résztvevok a fenti 4gazatokban latjadk a Rabakoz kitdrési pontjait, turisztikai lehetdségeit.
Ha megnézziik ezeknek az dgazatoknak a mindsitését, lathato, hogy jelenleg koziiliikk csak
harom éri el az atlagos szintet (kulturalis (5), vallasi (4) és vadasz (5)), mig a t6bbi joval alatta
van. Ha Osszességében vizsgaljuk a 16 agazatot, elmondhato, hogy a vizi-, a gyalogos- és az
iizleti turizmus kapta a legalacsonyabb mindsitést (1), mig a fent emlitett harom 4dgazat mellett
még a gasztroturizmus kapott atlagos értékelést (4). Atlagon alul értékelték a jelenlévok a
falusi-, az agro-, a termal-, az ifjusagi-, a senior-, a csaladi-, a kerékpar-, a lovas- és az
okoturizmust. Ha megnézzik a jovoképet, akkor elmondhatd, hogy a kapuvari
mithelytalalkozon résztvevok optimistan alltak a kérdéshez. Az alabbi dgazatok tekintetében
egy pontos eldrelépést fogalmaztak meg:

e termalturizmus

e kulturalis turizmus

e senior turizmus

e viziturizmus

e gyalogos turizmus



e izleti turizmus

e vadasz turizmus
A kovetkez0 agazatoknal két pontos elérelépést fogalmaztak meg a résztvevok:

o falusi turizmus

e agroturizmus

e ifjusagi turizmus

e gasztroturizmus

e csaladi turizmus

e kerékparturizmus

e lovas turizmus

e Okoturizmus

e vallési turizmus

Kapuvar-Turisztikai agazatok

=—4=—Fontossag
== Mindsités

Jovékep 1 5 3 4 5 6 7

Falusiturizmus
Agroturizmus
Termalturizmus
Kulturalis turizmus
Ifjisagi turizmus

Seniorturizmus

Gasztroturizmus ‘

Csaladiturizmus
Kerékparturizmus
Lovasturizmus
Viziturizmus

Gyalogos turizmus

|

|

Okoturizmus

Uzletiturizmus

Vallasiturizmus

Vadasz turizmus
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Osszességében megallapithatd, hogy Kapuvaron egy realis, bizakodo jovoképet fogalmaztak

meg a jelenlevok a Rabakoz turizmusat illetden.

2.1.2. Csorna

Az alabbi vonaldiagramon lathatok a csornai eredmények.

Csorna-Turisztikai agazatok
—4—Fontossag
== Mindsités

Jovbkep 1 2 3 4 5 6 7

h

Falusiturizmus
Agroturizmus
Termalturizmus
Kulturalis turizmus
Ifjisagi turizmus T
Senior turizmus
Gasztroturizmus

Csaladiturizmus 4

Lovas turizmus

Viziturizmus I/ K/

Kerékparturizmus \b

Gyalogos turizmus [

Okoturizmus >

Uzleti turizmus ::/|

Valldsi turizmus
Vadasz turizmus m i

Megallapithatd, hogy az egyes dgazatok fontossagat illetden a csornaiak visszafogottabbak

voltak a kapuvariakhoz képest. Mig Kapuvaron a 16 &gazatbol hetet tartottak a
legfontosabbnak, addig Csornan kettét, a kerékpar- és a lovas turizmust. Legkevésbé tartjak
fontosnak az iizleti turizmust (3), a termalturizmust (4), a kulturalis turizmust (4), a gyalogos
turizmust (4) és a vallasi turizmust (4). A mindsitést vizsgalva elmondhato, hogy a csornaiak
szerint jelenleg két agazat van atlag feletti szinten, a kulturalis- (5) és a vadasz turizmus (5).

Atlagos (4) szinten van:



senior turizmus

gasztroturizmus

lovas turizmus

e Okoturizmus

e vallasi turizmus
A legalacsonyabb mindsitést az iizleti- (1), az agro- (2), a vizi- (2) és a gyalogos (2) turisztikai
agazatok kaptak. Ebben a kérdésben hasonlo valaszok sziilettek, mint Kapuvaron. A jovokép
tekintetében itt is egy vagy két pontos elOrelépést fogalmaztak meg a résztvevok. Harom
turisztikai agazat esetében azonban stagnalast itéltek meg (gyalogos-, lizleti-, vallasi

turizmus). A valaszadok a kovetkezd 10 agazatnal fogalmaztak meg egy pontos elérelépést:

o falusi turizmus
e agroturizmus
e termalturizmus
e Kulturalis turizmus
o ifjlisagi turizmus
e senior turizmus
e csaladi turizmus
e lovas turizmus
e Okoturizmus
e vadasz turizmus
A gasztro-, a kerékpar- €s a vizi turizmus tekintetében kéf pontos elrelépést fogalmaztak meg

a résztvevok.

2.1.3. Beled

Az alabbi diagramon lathatok az eredmények.



Beled-
Turisztikai agazatok

—4—Fontossag
== Mingsités

Jovékeép

Falusi turizmus /)
Agroturizmus /1

Termalturizmus

Kulturdlis turizmus

Ifjusagi turizmus <
Senior turizmus

Gasztroturizmus
Csaladiturizmus
Kerékparturizmus

b

p
Lovasturizmus
Viziturizmus
Gyalogos turizmus
Okoturizmus

Uzleti turizmus +<

Vallasiturizmus

\* L

f

Vaddsz turizmus

Megallapithatd, hogy a Belediek — hasonléan a kapuvariakhoz — szinte az Osszes turisztikali

agazatot fontosnak tartjdk. A legmagasabb értékeket az alabbi dgazatok kaptak:

falusi turizmus (7)

e agroturizmus (6)

e kulturdlis turizmus (6)

e senior turizmus (6)

e gasztroturizmus (6)

e kerékparturizmus (6)

e Okoturizmus (6)

e vadasz turizmus (6)
A legkevésbé tartjak fontosnak az {izleti turizmust (3) és a termalturizmust (4). A mindsitést
vizsgalva elmondhato, hogy 0sszességében valtozatos képet mutatnak az eredmények, mivel
1-t61 5-ig minden érték megjelenik az agazatok mellett. Atlag alatti értékelést kaptak a

kovetkezok:



e falusi turizmus (2)

e agroturizmus (2)

e termalturizmus (3)

e ifjusagi turizmus (2)

e senior turizmus (2)

e gasztroturizmus (3)

e csaladi turizmus (2)

e kerékparturizmus (3)

e viziturizmus (2)

e gyalogos turizmus (1)

e (Okoturizmus (2)

e iizleti turizmus (1)

e vallasi turizmus (3)
Atlagos (4) értékelést kapott a kulturalis és a lovas turizmus, mig egyediil a vadasz turizmus
kapott atlag feletti (5) mindsitést. A jovoképek megfogalmazasanal itt is egy €s két pontos
elérelépések korvonalazodtak ki. Egy pontos eldrelépést tliztek ki célul a résztvevok az alabbi

agazatok esetében:

e termalturizmus

e lovas turizmus

e lizleti turizmus

e vallasi turizmus

e vadasz turizmus
Két pontos eldrelépést fogalmaztak meg a valaszadok a kovetkezd dgazatok esetében:

e falusi turizmus

e agroturizmus

e kulturalis turizmus

e ifjiisagi turizmus

e senior turizmus

e gasztroturizmus

e csaladi turizmus

e kerékparturizmus

10



e viziturizmus

e gyalogos turizmus

e Jkoturizmus

2.1.4. Szany

agazat 6-os értéket kapott.

Az alabbi diagramon lathatok az eredmények.

—4—Fontossag
—l—Mindsités

Jovékep

Falusiturizmus
Agroturizmus
Termalturizmus
Kulturdlis turizmus
Ifjasagi turizmus
Senior turizmus
Gasztroturizmus
Csaladiturizmus
Kerékparturizmus
Lovasturizmus
Viziturizmus
Gyalogos turizmus
Okoturizmus
Uzletiturizmus
Valldsiturizmus

Vaddasz turizmus

Szany-Turisztikai
agazatok

[y
(]

3 4 5 6 7
|

-

?—

2
N

Elmondhat6 tehat,

Mar az abran is jol kivehetd, hogy a mindsitések és a jovOképek megfogalmazasanal joval
batrabbak voltak a Szanyiak, mint az el6z6 harom telepiilésen. A fontossag tekintetében
megallapithatd, hogy az izleti turizmus (3) kivételével mindegyik turisztikai agazatot
fontosnak itélték meg a résztvevok. A legfontosabbnak az Okoturizmust (7) tartottdk. Két

turisztikai agazat kapott 5-0s értéket (termal- és kulturalis turizmus), mig a fennmarad6 12

mithelytalalkozon, mindegyik turisztikai agat (kivéve iizleti turizmus) kiemelten fontosnak

tartjadk a Réabakoz esetében. A mindsitést vizsgalva megallapithatd, hogy itt kaptdk a

hogy akik részt vettek a szanyi



legalacsonyabb értékeket az agazatok. A kulturalis- (4), a vallasi- (4) és a vadasz turizmus (5)
kaptak atlagos vagy atlag feletti értéket. A tobbi dgazat 3-as vagy annal gyengébb értéket
kapott:

e falusi turizmus (2)
e agroturizmus (1)
e termalturizmus (2)
e ifjusagi turizmus (2)
e senior turizmus (3)
e gasztroturizmus (2)
e csaladi turizmus (2)
e kerékparturizmus (2)
e lovas turizmus (2)
e viziturizmus (2)
e gyalogos turizmus (1)
e okoturizmus (2)
e iizleti turizmus (1)
A jovoképek megfogalmazasanal lathatd stagnalas (lizleti turizmus), egy-, ketté és harom
pontos eldrelépés is. Egy pontos elérelépést tiiztek ki a falusi- és a vallasi turizmus esetén. Két
pontos eldrelépést fogalmaztak meg az alabbi kilenc turisztikai dgazat esetében:
e agroturizmus
e termalturizmus
e kulturalis turizmus
o ifjlisagi turizmus
e senior turizmus
e gasztroturizmus
e lovas turizmus
e Okoturizmus
e vadasz turizmus
Mig a kovetkezd négy agazatnal hdrom pontos eldrelépést fogalmaztak meg a résztvevok:
e csaladi turizmus

e kerékparturizmus

12



e viziturizmus
e gyalogos turizmus

Ezek a szamok mindenképpen tiikrézik a helyiek optimizmusat, bizakodasat a jovot illetden.
2.1.5. Bésarkany

Az alabbi diagramon lathatok az eredmények.

—omFontosség Bésarkany-Turisztikai
——Mindsités agazatOk

Jovdkeép

Falusiturizmus /*

Agroturizmus e~

-
[N]
w
I~
%]
[=)]
~

g

/

Termalturizmus
Kulturélis turizmus
Ifjusagi turizmus
Senior turizmus

Gasztroturizmus

Csaladiturizmus

Kerékparturizmus

WA

Lovasturizmus

Viziturizmus

Gyalogosturizmus [2°

\/
AA
y

Okoturizmus
Uzletiturizmus B

Vallasiturizmus

Vaddsz turizmus

A

A fontossag kérdésében négy turisztikai agazat Bosarkanyban kapta a legalacsonyabb
értékeket, melyek a kovetkezok:

o falusi turizmus (5)

e agroturizmus (3)

e kulturalis turizmus (4)

e lovas turizmus (4)
A kovetkezd agazatokat tartottdk a résztvevok a legfontosabbnak (6-os értéket kaptak) a

tajegység turizmusa szempontjabol:

13



termalturizmus
gasztroturizmus
kerékparturizmus
viziturizmus
Okoturizmus

vadasz turizmus

A mindsitésnél atlag alatti értéket kapott 11 dgazat:

e falusi turizmus (2)

e agroturizmus (1)

e ifjisagi turizmus (2)
e senior turizmus (2)

e csaladi turizmus (2)

e kerékparturizmus (2)
e lovas turizmus (2)

e viziturizmus (3)

e gyalogos turizmus (1)
e {izleti turizmus (1)

e vallasi turizmus (3)

Atlagos (4) értékeket kapott a termalturizmus és a kulturalis turizmus, mig atlag feletti értéket

csak harom agazat kapott, a gasztro- (5), az 6ko- (5) és a vadasz turizmus (6).

A jovOképeknél lathatd, hogy bizonyos 4dgazatoknal harom, mig masokndl nulla eldrelépés

(stagnalas) figyelheté meg. Bizakoddak voltak a Bésarkanyiak az ifjusagi turizmus esetében,

ahol hdarom pontos eldrelépést tiiztek ki célul. Két pontos elérelépést fogalmaztak meg az

alabbi dgazatoknal:

falusi turizmus
termalturizmus
senior turizmus
csaladi turizmus

kerékparturizmus

Egy pontos eldrelépést fogalmaztak meg a kovetkezOknél:

kulturalis turizmus
gasztroturizmus

14



e viziturizmus
e Okoturizmus
e vallasi turizmus
A fennmarad¢ 6t turisztikai agazatnal nem tliztek ki célul eldrelépést a résztvevok:
e agroturizmus
e |ovas turizmus
e gyalogos turizmus
e iizleti turizmus

e vadasz turizmus
2.1.6. Osszesitett eredmények
Turisztikai agazatok jelentésége a Rabakozben

A kovetkezOkben a harom értékelési szempont (fontossag, mindsités, jovokép) szerinti
Osszesitett adatokat lathatjuk a diagramokon. Az egyik diagramon a turisztikai agazatok
jelentdsége, fontossdga rajzolodik ki az ot telepiilésen adott valaszokbodl. Az kijelenthetd,
hogy kiugré eltérések nincsenek, vagyis megallapithatd, hogy a Rabakozben egyetértés van
abban, hogy melyek azok az agazatok, amelyekben turisztikai potencial van, és amelyekben
kevésbé. A masik diagramon az atlagos értékek lathatok. Az eredmények alapjan harom
csoportot lehet elkiiloniteni. 1. A legfontosabb turisztikai agazatok, 2. Tovabbi fontos
turisztikai agazatok, 3. Legkevésbé fontos turisztikai agazatok. Az elsé csoportba az alabbi
turisztikai 4gazatok tartoznak:

e falusi turizmus (6,2)

e gasztroturizmus (6,0)

e kerékparturizmus (6,4)

e Okoturizmus (6,2)

e vadasz turizmus (6,0)
A masodik csoportba tartoznak:

e agroturizmus (5,2)

e termalturizmus (5,0)

e kulturalis turizmus (5,2)

e ifjisagi turizmus (5,2)

15



e senior turizmus (5,4)

e csaladi turizmus (5,6)

e lovas turizmus (5,6)

e viziturizmus (5,6)

e gyalogos turizmus (5,2)

e vallasi turizmus (5,4)

A harmadik csoportba pedig csak egy agazat

tartozik:

e {izleti turizmus (3,4)

——Kapuvar Turisztikai agazatok
= Beled jelentésége a
= BGsdrkdny Ra'bakazben
= (C50rNA

1 P 3 4 5 6 7
=t Szany

Falusiturizmus

Agroturizmus

Termalturizmus

Kulturalis turizmus

Ifjasagi turizmus

Senior turizmus

Gasztroturizmus

Csaladiturizmus

Kerékpdrturizmus

Lovasturizmus

Viziturizmus

Gyalogos turizmus

Okoturizmus

Uzleti turizmus

Valldsi turizmus

Vaddsz turizmus

Turisztikai agazatok
jelentGsége a
Rabakozben (atlag)

g Atlag

10 20 30 40 50 60 70

Falusi turizmus

Agroturizmus

Termalturizmus

Kulturdlis turizmus

Ifjusdgi turizmus

Senior turizmus

Gasztroturizmus

Csaladiturizmus

Kerékparturizmus

Lovas turizmus

Viziturizmus

Gyalogos turizmus

Okoturizmus

Uzleti turizmus

3,4
Vallasiturizmus

Vaddsz turizmus

6,0
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Turisztikai agazatok mindsitése a Rabakozben

== Kapuvdr
—il—Beled
Bé&sdrkany

e CSOTNA

=== Szany 1

Turisztikai
agazatok
mindsitése a
Rabakozben
2 3 4 5 6

7

Falusiturizmus
Agroturizmus ¥
Termalturizmus
Kulturdlis turizmus
Ifjusdgi turizmus
Senior turizmus
Gasztroturizmus
Csaladiturizmus
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Csaldditurizmus
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A fenti két diagramon lathatok az Osszesitett adatok a turisztikai agazatok jelenlegi helyzetére

vonatkozoan. Megfigyelhetd, hogy a kiilonb6zd telepiiléseken adott valaszok homogének

voltak, ami tikrozi a rabakoziek egyetértését a turizmus jelenlegi helyzetét illetden.

Osszességében elmondhatd, hogy a turisztikai 4gazatok étlagos (4) vagy atlag alatti

mindsitéseket kaptak. A harom legkevésbé fejlett turisztikai agazat az izleti- (1,0), a

gyalogos- (1,2) és az agroturizmus (1,6).

A legmagasabb mindsitéseket a vadasz- (5,2) és a kulturalis turizmus (4,4) kaptak. Atlagos

vagy atlag alatti értékeket 11 agazat kapott, melyek az alabbiak:

o falusi turizmus (2,2)
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o termalturizmus (3,0)

e ifjisagi turizmus (2,2)
e senior turizmus (2,8)

e gasztroturizmus (3,6)
e csaladi turizmus (2,4)
e kerékparturizmus (2,6)
e lovas turizmus (3,0)

e viziturizmus (2,0)

e Okoturizmus (3,0)

e vallasi turizmus (3,6)
Turisztikai agazatok jovoképe a Rabakozben

Elmondhat6, hogy ennél a vizsgéalatnal is kozel azonos valaszok sziilettek mind az 6t
helyszinen. A legtobb turisztikai dgazat esetében atlagos vagy anndl nagyobb szintet kivannak
megcélozni a fokuszcsoport tagjai. Ha az atlagokat nézziik, akkor megfigyelhetd, hogy a

legnagyobb értékeket az alabbi turisztikai agazatok kapték:

e vadasz turizmus (6,2)
e kulturalis turizmus (5,8)

e gasztroturizmus (5,4)

Ez egyértelmiien tiikrozi azt az - egyébként redlis - célkitlizést, mely szerint a vadasz-, a
kulturalis- és a gasztroturizmust joval atlagos szint folé lehet hozni, a jelenlegi helyzetet és a
jovébeli kilatasokat figyelembe véve. Ordmteli, hogy mind a 16 turisztikai 4gazat esetében
pozitiv jovokép fogalmazodott meg. Ot turisztikai dgazat esetében nem éri el az 4tlagos

szintet a kitlizott cél, melyek az aldbbiak:

o falusi turizmus (3,8)

e agroturizmus (3,0)

e viziturizmus (3,8)

e gyalogos turizmus (2,4)

e lizleti turizmus (1,4)
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Ezeket a szamokat azonban a mindsitéssel, vagyis a jelenlegi helyzet értékelésével egyiittesen

célszerli megvizsgalni.

—+—Kapuvdr Turisztikai agazatok Turisztikai agazatok
= Eeled joviképe a jovéképe a Rabakozben
Bdsdrkany s m i 4
Rabakozben =Atlag (atlag)
=== (s50rna
1 2 3 4 5 6 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
m—fe= SzANY
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h,2
Gasztroturizmus Senior turizmus 4
- 4,4
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4,2
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. 3,8
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Vaddsz turizmus 4,6
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1,4
Valldsi turizmus 4
4,6
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Turisztikai 4gazatok (atlag)
Minésités | Jovokép | Elorelépés
Falusi turizmus 2,2 3,8 1,6
Agroturizmus 1,6 3 1,4
Termalturizmus 3 4.4 1,4
Kulturalis turizmus 4.4 5,8 1,4
Ifjusagi turizmus 2,2 4,2 2
Senior turizmus 2,8 4.4 1,6
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Mindsités | Jovokép | Eldrelépés

Gasztroturizmus 3,6 54 1,8
Csaladi turizmus 2,4 4.4 2

Kerékparturizmus 2,6 4,8 2,2
Lovas turizmus 3 4,2 1,2
Viziturizmus 2 3,8 1,8
Gyalogos turizmus 1,2 2,4 1,2
Okoturizmus 3 4.6 1,6
Uzleti turizmus 1 1,4 0,4
Vallasi turizmus 3,6 4,6 1

Vadasz turizmus 52 6,2 1

A fenti tablazatban lathatd, hogy az egyes
turisztikai agazatok milyen atlagos értékeket

kaptak a jelenlegi helyzetre és a célkitlizésre

vonatkozoan. Minden turisztikai  agazat
esetében  pozitiv  iranyd  elmozdulésrol
beszélhetiink, ami tikr6zi a rabakoziek

optimizmusat. A legnagyobb elOrelépést a
kerékparturizmusban lattak a résztvevok, ez
részben koszonhetd annak a két projektnek,
amely jelenleg is zajlik. Az egyik projekt egy
Ausztria-Magyarorszag ~ hataron  atnyulo
egylttmikodeés, mely kozel 650 millié forintot
olel fel. A masik projekt a Fert6-Hansag
Nemzeti Park és a Kapuvar-Beledi Kistérség
egylittmiikodésével zajlik, melyben a jelenleg
mar meglévé negyedrangi utakat jelolik ki,
illletve pihendhelyeket épitenek a Réabaig. A
kerékparturizmus mellett a csaladdi és az
ifjisagi  turizmusban céloztak meg a
résztvevOok nagyobb mértékii eldrelépést. Ez a
két turisztikai agazat szoros Osszefiiggésben

van a falusi-, a kulturalis-, a gasztro-, a vizi-,
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ol | GvEkE p
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oko- és a gyalogos turizmussal i1s. Ezeknek az agazatoknak a fejlesztése magaban hordozza a

csaladi €s az ifjasagi turizmus fejlédését, és ugyanez igaz forditva is. Az egyes turisztikai
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agazatok kolcsonhatasban vannak egymadssal, ezért is fontos, hogy ne csak egyesével
vizsgaljuk meg ezeket az dgazatokat, hanem Osszességében is lassuk a Réabakoz turisztikai

palettajat.

Az abran grafikusan is lathat6 az egyes dgazatok mindsitése és jovokeépe.
2.2. Szakértoi mélyinterjuk

Ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, a mélyinterjuk sordn a Rabakozon beliil, és a
tajegységen kiviil is megkérdeztiink szakértéket. A mélyinterjuk elemzésére hagyomanyos
moédon kertilt sor. A személyes interjuk témakorei:
o Turisztikai helyzetelemzés: A Rébakoz elhelyezkedése és versenyképessége a
turisztikai piacon a Nyugat-dunantuli régidban. A turizmus valtozasa a tajegységben a
mult, a jelen és a jovo tikrében. A turisztikai helyzetelemzés soran egyrészt a
rabakozi turisztikai kinalatot, valamint a turisztikai szolgaltatasok, és az infrastruktira
fejlettségét is megvizsgaltuk.
o Turisztikai egylittmitkddések vizsgalata
e Turisztikai SWOT elemzés: A mélyinterjuk soran megkérdeztiik a szakértoket, hogy

miben latjak a rabakdzi turizmus erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit.

Elészor a Rabakdzon beliili mélyinterjuk elemzésére kertil sor. A fent emlitett témakorok, és a

hozzajuk tartozo6 kérdések szerinti sorrendben keriilnek bemutatasra az eredmények.
2.2.1. Rabako6zon beliili mélyinterjuk

Turisztikai helyzetelemzés

1. kérdés: Kérem, fejtse ki, hogy On hovad helyezné a Rabakozt a turisztikai piacon?

Ennél a kérdésnél elsésorban arra kerestiik a valaszt, hogy a Rébakdzt hogyan itélik meg a
megkérdezett szakértdk. A megkérdezettek koziil kilencen a feltorekvOk kozé soroltak a

tajegységet, mig négyen az élbolyba és ketten a sereghajtok kozé.

2. kérdés: On milyennek itéli a Rabakéz turisztikai versenyképességét a Nyugat-dundntili

régioban/orszagban?

21



Az alabbi valaszok sziilettek.
e Egyre jobbnak, a Rabakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet tevékenysége miatt.
e J6 a versenyképessége, megallja a helyét.
e J0, hatarozott fejlodés.
e Van benne még lehetdség, de mar most is versenyképes.
e A régidban jonak mondhatd, orszagos szinten kicsit gyengébb.
e Sajnos még nem elismert régids €és orszagos szinten sem.
e Rosszabb, mint amilyen lehetne. Kerékparutak, wellness lehetdségek hianyoznak.
e ToObb odafigyeléssel az elsok kozott is lehetnénk, jelenleg még azonban a
kozépmezOnyben vagyunk.
e Viszonylag jonak mondhato.
o Kozepes, orszagos viszonylatban elégséges.
e Nincs a versenyképesek kozott.
e Egyre jobb, pozitiv iranyba mozdult el.
e Orszagos szinten egyediilallo, a versenyképesek kozott van mindenképpen.
o Kozepes, orszagos szinten gyenge.

o Kozepes a tajegység versenyképessége.

A valaszokbol lathatd, hogy a megkérdezettek régios szinten kozepesnek és jonak, mig

orszagos szinten gyengébbnek itélik a Rabakdz turisztikai versenyképességeét.
3. kérdés: Milyennek itéli On a rabakézi turisztikai kinalatot?

Az alabbi vélaszok sziilettek.
e Bodvithetd, a lehetdségek nincsenek kihasznalva.
e Jonak.
e Jo, egyre tobb a program, feltorekvd nagy tlitemben.
e Gyér egy kicsit, a programok hidnya nagy probléma.
o Kozepesnek.
o Kozepesnek.
o Kozepes, vagy még gyengébb egy kicsit.
e Nem rossz, tobb/jobb szervezéssel még jobb lehetne.

e Erdsen fejlesztendo teriilet, a legfontosabb talan.
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Kozepesnek.

Gyengének, latvanyossagok vannak, szallashely nincs.

Egyre boviilo turisztikai kindlat, tobb/szinesebb programokra lenne sziikség. Jonak
itéli.

Kielégitd, de még fejleszthetd.

Kozepesnek. Nincs vonzerd.

Javulo tendenciat mutat, a sok faradozas lassan meghozza eredményét.

A valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a szakérték a tdjegység turisztikai kinalatat

kozepesnek itélik meg. Megfogalmazzak azt is, hogy van fejlédési potencidl a Rabakoz

turizmusaban, és sziikség is van a turisztikai kinalat bdvitésére, mind a programok, mind a

szallashelyek tekintetében.

4. kérdés: Véleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai szolgaltatdsok

tekintetében?

A kovetkezo valaszokat adtak a megkérdezettek.

Nem igazan fejlett, tdimogatasokra lenne sziikség.

Viszonylag fejlett és kiépitettek ezek a szolgaltatasok.

Fejloddképes, de még nem 100%-osan fejlett, de jo irdnyba halad, egyre tobb a turista
IS.

Szinvonal emelése sziikséges, hogy fejlett legyen.

Kozepesen fejlett, a reklam és a marketing eszkdzokkel ez tovabb fejleszthetd.
Kevésbé fejlett, par telepiilés kivételével, példaul Kapuvar.

Kozepesen fejlett, fejlesztésre szorul, ¢épp hogy elégségesek a turisztikai
szolgaltatasok.

Ko6zepesen, még fejlesztésre var.

Kozepesen fejlett.

Turisztikai szolgaltatdsok vannak/lenne ra lehetdség, a mindségiik viszont nagyon
rossz.

Egyaltalan nem fejlett mas térségekhez képest, aligha lehet Rébakoz turizmusrol
beszélni.

Nagyobb telepiilések mar fejlettebbek, a kisebbek viszont még alacsony fejlettségiiek.

Egész jo, az elmult években sokat alakult.
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Gyengén fejlett, a szolgaltatasok mindsége alulmarad mas térségekhez képest.

Kozepesen fejlett, elindult a helyes uton.

Hasonloan az el6zé kérdéshez, a turisztikai szolgaltatdsokat is kozepesnek itélték meg a

mélyinterjuk valaszadoi. Fontos kiemelni, hogy a valaszadok latjak azt is, hogy sziikség van a

turisztikai szolgaltatdsok bdvitésére, fejlesztésére.

5. kérdeés: Veleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai infrastruktira

tekintetében?

Az alabbi valaszok szilettek.

Egyaltalan nem fejlett, hidnyos. Szallashelyekre nagy sziikség lenne.

Kozepes szinten, fejleszteni sziikséges még.

Fejleszteni kell, sok mindent kell még tenni ez ligyben.

Gyenge szinten van, az orszag mas tajegységeihez képest nulla.

M¢ég jelentdsen fejleszthetd a turisztikai infrastruktira, a szolgaltatdsok mindségének
emelésével.

Borzaszt6 allapotban van a turisztikai infrastruktara, nincs szinvonal.

Kb. 70%-ban fejlett (valamivel jobb, mint kdzepesen). Kis telepiiléseken, falvakban
nincs program, nincs, ami a turistakat csalogatna.

Gyenge a szinvonal még, kevés a fizetd vendég, sok pénzt beledltek, és még nincs
latszata.

Gyengébben fejlett, {0 valtoztatasi irdny a turisztikai infrastruktira fejlesztése.
Gyengén fejlett, javitasra szorul.

Semennyire.

Nagy hangsulyt kell erre fektetni, ezen a téren még le van maradva.

Ezen a téren van még egy kis lemaradas, a jovében ennek fejlesztésére is sor keriilhet.
Aligha beszélhetiink fejlettségrol.

Szolgéltatasok mindségének emelésével jo szintre is fejleszthetd.

A mélyinterjuk valaszaddinak véleménye szerint a rdbakdzi turisztikai infrastruktura még

gyenge labakon all, és nagy hangsulyt kell fektetni a fejlesztésére.
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7. kérdeés: Tapasztalt-e és, ha igen, milyen jellegii valtozasokat a Rabakéz turizmusaban az

elmult 2-3 évben?

A 7. kérdésnél a multbeli tapasztalatokra, mig a 11. kérdésnél a jovobeli varakozasokra

kérdeztiink ra. A kovetkezd valaszok sziilettek.

Pozitiv irdnyba tortént valtozas, megjelentek a nagyrendezvények. Pl.: Rabakoz Rally,
ami talnott a tajegységen.

Pozitiv valtozas, sok program lett az elmult 2-3 évben.

Tobb turisztikai rendezvény, rekldm nagymértékben javult, tobb a turista, a
néphagyomanyok jobban értékeltté valtak.

Nem tortént valtozas.

Kismértékben javult a turizmus, kicsivel tobb taldn a beruhdzas, ¢és a
rendezvényszervezés szinvonala is javult.

Kapuvaéron tapasztalt fejlodést, méashol kevésbé.

Kapuvar szépen fejlodott turizmus terén, sok a program, a rendezvény, Csorna
kevésbé.

Van fejlédés, tobb a program, kis szinvonal emelkedés.

Pozitiv valtozas tortént, tobb a turista, fejlodik a turizmus.

Marketing jobb lett, mas nem nagyon.

Talan 1-2 fesztivalra nagyobb az odafigyelés, tobb a rekldm, de nincs jelentdsebb
valtozas.

Folyamatos fejlédés, boviild programkinalat.

Igen. Tobb/szinesebb program van. A latogatok szama a programokra egyre tobb.
Nincs jelentds valtozas, csekély javulas tapasztalhato.

Pozitiv irdnyba mozdult el.

A mélyinterji valaszadoi kozil tizenketten pozitiv iranyu valtozasokrdl beszéltek a tijegység

turizmusaval kapcsolatban. Harom f6 nyilatkozott ugy, hogy kismértékii valtozas volt

tapasztalhat¢ illetve, hogy nem tortént érdembeli valtozas.

11. kérdés: Véleménye szerint hogyan valtozik a rabakozi turisztikai piac az elkovetkezendo 2-

3 évben?

Az alabbi valaszok sziilettek.

25



A Rabakdz Vidékfejlesztési Egyesiiletnek koszonhetéen tovabbi pozitiv valtozas
varhato, a palyazatok érdemben segitik a turizmus fellendiilését, amely az egész
tajegységre hatassal lehet.

Ha tobb lenne a szalldshely, tobb lenne a turista, és pozitiv iranyba valtozna a
turisztikai piacon a tajegység.

Pozitivan, j6 irdnyba fog fejlédni orszagos szinten is.

Palyazatokkal biztosan javithat6, de nagy valtozas nem lesz.

Fejlodés varhato a turizmus teriiletén.

Inkabb pesszimista, mint optimista, de sok-Sok energia befektetésével érhetd el az
eredmény.

Javulni fog, talan er6sodik a turisztikai piacon.

Meg van ra a lehet6ség, hogy fejlodjon, az itt €10k osszefogasan mulik.

Pozitiv iranyba mozdul el.

Csak bizni lehet benn, hogy fejlédik, hozzaallas kérdése.

Ha tesziink érte, pozitiv irdnyba fog valtozni, elmozdul a nullardl, de fél6, hogy egy
1d6 utan megreked a fejlodés.

Tovabbi fejlédés varhato a turizmusban, egyre frekventéaltabb hely lehet/lesz.

A fejlédés tovabb folytatodik.

5 éven tuli javulas elképzelhetd €s redlisabb, rovidtavon marad a jelenlegi szinten.

Nagy iitemii, gyors pozitiv valtozas varhato.

A mélyinterjuk valaszaddinak dont6 tobbsége pozitiv iranyl fejlddésrdl, valtozasrol, a

turisztikai piacon valdé megerdsodésrdl nyilatkozott. Ez a szemlélet egyértelmiien tiikr6zi a

rabakoziek optimizmusat a tajegysé€g turizmusat illetden.

Turisztikai egyiittmiikodések vizsgalata

6. kérdés: Milyen turisztikai egyiittmiikodési lehetoségeket lat tajegységen beliil és kiviil?

A kovetkezd valaszokat adtak a megkérdezettek.

Agroturisztika teriiletén, illetve a kapuvari termdl/gyogyvizre alapozva a
gyogyturizmusban rejld lehetdségek kihasznalasa, kapcesolatok aktivalasa.

Hatar kozelsége miatt a kiilfoldi kapcsolatok kialakitasa nagy lehetdség lenne.
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Kapcsolatok jok, a civil szervezetekkel, megyehatdron tal is kiépiilében vannak,
foként Vas megyében. A kiilfoldi (ausztriai) kapcsolatok teremtése fontos lenne még.
Telepiilések 6sszefogasa és a falusi turizmus kiépitése elsddleges.

Kornyez6 tajegységekkel vald kapcsolatok éapoldsa, a kis telepiilések fejlesztése,
bevonasa a turizmusba.

Rabakozon beliili szakemberek 0Osszefogasaval a térség természeti adottsagainak
felmérése, tajékoztatd anyagok Osszeallitasa, és a tajegységen kiviili terjesztés.

Beliil: Beled — Kapuvar - Csorna egyiittmikodés. Kiviil: Vas és Zala megyei
kapcsolatteremtés.

Van lehetdség az egylittmikodésre a tajegységen beliil €s kiviil is, szervezés kérdése
csak a dolog, de a kapcsolatteremtés az elsédleges.

Miikodik, van egyiittmiikodés Gyodr illetve Sopron térségével, ezek fenntartasa
elsddleges.

Telepiilések kozotti kommunikdcié javitdsa, kozos célok kitlizése, Rabakoz
népszerusitése région kiviil is.

Nem sok lehetdséget lat.

Kapcsolatok &polésa, 0j kapcsolatok kialakitasa fontos.

Telepiilések kdzotti kommunikacio erdsitése.

Nagyobb varosoknak a kisebb telepiiléseket kell felkarolnia, kolcsonds megbecsiilés,
egymas véleményének meghallgatasa, elgondolkodas rajta.

Varosi szintli rendezvények helyes Osszeallitdsa, Osszehangolasa a térségi

rendezvényekkel, kis telepiilések bevondsa a nagyobb fesztivalokkal programokba.

Turisztikai SWOT elemzés

8. kérdés: Mik a tajegység erésségei és gyengeségei turisztikai szempontbol az On véleménye

szerint?

A vélaszadok altal emlitett erdsségek:

Hansag természeti adottsagai (3 emlités)
hagyomanyok, hagyomanydrzés (9 emlités)
vadészati turizmus

hatar kozelsége
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e gasztronomia

e kultura (3 emlités)

e mesterségek bemutatdsa, rabakozi perec, Rdbakozi Rally
e t4ji adottsagok, tajképi elemek (5 emlités)
e kedvezo foldrajzi fekvés

e megfeleld infrastruktura

e gasztronomiai alapok

e kerékparutak

e népmiivészet (2 emlités)

e néptanc (2 emlités)

e természeti értékek (5 emlités)

o folydk, vizek, Réba, tavak (3 emlités)

e falunapi fesztivalok

e cgyhazi linnepek, rendezvények

e termalviz

e vadasz/halasz turizmus

e nyugodt, hagyoményos életvitel

e kedves emberek

A valaszadok altal emlitett gyengeségek:
o szallashelyek hianya (5 emlités)
e szervezetlenség (2 emlités)
e potencidlis résztvevok képzetlensége
e nem lat gyengeségeket
e falusi turizmus hianya
e szallodak
e nincsenek szolgaltatasok
e nem megfeleld kommunikécio
e Réba menti telepiilések fejlodésének liteme megallt
e propaganda hidnya
e varosok nem kiépitettek

e 0nzdség



e infrastruktira

e kevés program

e gyenge marketing

e rossz utak

e kozel az osztrak-szlovak hatar, mégsem profital beldle a tajegység
o fejlodés tliteme lasst

e vendéglatoegységek hidnya

e kihasznalatlansag

e nem ismerik a Rabakozt a kdrnyez6 tajegységekben, nincs hirneve

e Osszefogas hianya
9. kérdés: On szerint milyen lehetéségek vannak a Rabakéz turizmusaban?

Az alabbi vélaszokat adtak a megkérdezettek.
e vallasi turizmus
o ¢pitett 0rokségek bemutatasa
o fiatalok lendiiletének kihasznalasa
o kerékparut tovabbi fejlesztése
e crdei kisvasut felélesztése
o Fertd-t6 kozelségének kihasznalasa
o ¢rtekek terjesztése, bemutatdsa, megismertetése az emberekkel
e kedvezd foldrajzi fekvés kihasznalasa
e gyogyturizmus fejlesztése
e viziturizmus €s horgaszat fejlesztése
e lovas turizmus
e valos értekek bemutatasa
e palyazati lehetéségek kihasznalasa
o Osszefogassal szinesebb programok tervezése
e Raba adottsdgainak kihasznéalasa
e programcsomagok kibdvitése
o szallashelyek létesitése, a meglévok fejlesztése

o egyiittmiikddés térségen beliil



e magasabb szinvonalu szallasok létesitése

e Elényére lehetne forditani, ami most hatrany. Pl.: Rabakozi Rally fejlesztése,
vadaszturizmus

e ataji adottsdgokra nagyobb hangsulyt kellene fektetni

o kiilfoldi turistak térségbe csabitasa programfiizetekkel, kiadvanyokkal

e Raba folyo adottsdgainak kihaszndlasa

e tObb rendezvény szervezése, a latogatdszam emelése, marketing fejlesztése
10. kérdés: Milyen problémakat, veszélyeket, kockazatokat lat a térség turizmusa kapcsan?

A kovetkezo valaszokat adtak a megkérdezettek.
e gazdasagi helyzet miatti pénztelenség, anyagi forrasok elapadasa
o fejlddéssel konnyen emelkedhetnek a szolgéltatdsok arai
e nehéz a fizet6képes vendégek idecsalogatasa
o Osszefogas hanyatlasa
o <¢rdektelenség a turistak részérdl, kevés embert vonz
e aturizmus szinvonalanak emelése nem biztos, hogy megvaldsul
e kevés pénz a beruhazasokra
e programok hidnya
e turizmusra kevés pénz jut, igy megrekedhet a jelenlegi szinten
e turizmusba kevés pénzt fektetnek be, megall a fejlédés e téren
e nincs vesz€ly, probléma
o kevés palyazati lehetOség
e sokkal gazdagabb desztinaciok is vannak, ,.elviszik” a vendégeket
e a falusi turizmusbdl nem lehet megélni, nem versenyképes, az emberek tobbsége nem
biztos, hogy erre vagyik
¢ nincs fizetoképes kereslet
o kevés pénz a fejlesztésekre, sziikiilo piac
e arak novekedése
e pénziigyi okok miatt nem lehetséges a fejlodés, erdforrasok kimertilése
e anyagi forrasok kimeriilése

e kornyezd térségek nagyobb litemben valo fejléddése
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2.2.2. Rabakozon kiviili mélyinterjiak

Turisztikai helyzetelemzés

1. kérdés: Kérem, fejtse ki, hogy On hova helyezné a Rabakézt a turisztikai piacon?

A Rabako6zon kiviili szakérték koziil tizenketten a feltdrekvok, harman a sereghajtok kozé

soroljak a tajegységet.

2. kérdés: On milyennek itéli a Rabakoz turisztikai versenyképességét a Nyugat-dunantiili

régioban/orszagban?

Az alabbi valaszok sziilettek.

Dolgoznak a fejlesztésén, de még jelenleg gyenge.

Statisztikdk, kimutatasok alapjan a gyenge-ko6zépmezdnybe tehetd.
Gyenge, nem versenyképes.

Kozepes szinten all. Természeti adottsagok jok, anyagi lehetdségek nagyon rosszak.
Gyenge mind a régiéban, mind az orszagban.

Versenyképessé fejlesztheto, jelenleg nem az.

Kozepes, valtozas varhato rovid idon beliil.

Sokkal tobb lehetdség van benne, mint amennyit kihasznalnak.
Kozepesnek, sok lehetdség van még benne.

Kozepes, vagy inkdbb még gyengébb.

Kevésbé versenyképes, nincsenek kiemelten kezelt, vonz6 programok.
Nagyon gyenge.

Ko6zepes a régidban, orszagos szinten egyaltaldn nem ismert.
Alacsony, nincs versenyhelyzetben.

Jonak, versenyképes.

A valaszokbdl lathatd, hogy egybehangzdé a vélemény a tajegys€g turisztikai

versenyképességérdl. Gyengének, kozepesnek itélik meg a Rabakozt, amely azonban pozitiv

iranyba fog valtozni. Osszevetve a tdjegységben beliili mélyinterjiik véalaszaival, elmondhato,

hogy hasonl6 valaszok sziilettek.

31



3. kérdés: Milyennek itéli On a rabakézi turisztikai kindlatot?

A kovetkez06 valaszok szulettek.

Gyér a kinalat egyeldre, az utobbi években sokat tettek a fejlesztéséért, pozitiv
valtozas varhato.

Erésodés varhato, de jelenleg gyenge a turisztikai kinalat.

A lehetdségek jok, de kinalat nincsen, nincsenek kihaszndlva az egyediilallo értékei,
lehetdségei.

Fejlesztésre szorul.

Kozepes, még mindig kevés a program, nincs valaszték.

Turisztikai adottsdgok vannak, csak nincsenek kihasznalva, nincsenek termékké
alakitva.

Egyre jobbnak itéli, egyre tobb ember megismerheti.

Gyenge, fejlesztésre érdemes még.

Kozepes, alapadottsagok jok.

Nagyon gyér, latvanyossagok megvannak, de nincsenek kihasznalva.

Egyre jobb, de még sok a hidnyossag.

J6 is lehetne a lehetdségek kihasznalasaval.

Kozepes, szervezetlen az egész, nem turistacsalogato.

Nagyon gyenge, hidnyos, szervezetlen.

Még gyenge, fejleszteni sziikséges.

A viélaszok egyértelmlien mutatjadk, hogy a Raébakdzon kiviili valaszadok hasonldan

vélekednek a tajegysé€g turisztikai kinalatar6l, mint a tdjegységen beliilieck. A kinalatot

gyengének illetve kozepesnek itélik, és kiemelik, hogy a turisztikai potencial meg van a

Rébakozben, azonban ez rosszul vagy egyaltalan nincs kihasznalva.

4. kérdés: Veéleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai szolgaltatdsok

tekintetében?

A kovetkezo valaszokat adtak a megkérdezett szakértok.

A régio mas térségeihez képest, pl.: Sopron még fejletlen.
Fejletlen, kevés a szallashely, szolgéltatas.

Nagyon fejletlen.
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Fejletlen.

Gyenge nagyon, a régid mas térségeihez képest is elmaradott.

Gyenge nagyon a fejlettsége.

Kozepes.

Nem tudja megitélni pontosan, de valdsziniileg gyengén fejlettek a szolgaltatasok, a
paletta bdvitése elsddleges lehet.

Keresleti tendencianak megfeleld fejlesztések, bemutatohelyek létrehozasa még
hidnyzik.

Nem fejlett, le van maradva mas térségekhez képest.

Kozepesen fejlett.

Sajnos nem fejlett, nagy rendszerli 6sszefogasok hidnya miatt nem tudott elindulni a
fejlodés utjan.

Szerény javulas kezdodott, de még igy is fejletlen.

Gyengén fejlett, nincsenek kihasznalva a lehetdségek.

Fejlodo tendenciat mutat, de még egyaltalan nem fejlett.

A valaszokbdl lathatd, hogy a Rébakoz turisztikai szolgéltatasait fejletlennek, a szomszédos

térségekéhez képest elmaradottnak tartjak.

5. kérdés: Véleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai infrastruktura

tekintetében?

Az alabbi valaszok sziilettek.

Fejletlen.

Ki kell még ezt épiteni, jelenleg még nincs.

Nem tudja megitélni, de valdsziniileg alacsony szinten van.

Le van maradva a térségben, rosszak az utak, nincsenek szallashelyek.

Fejletlen.

Nincs szinvonal, fejletlen.

Kiépitésre szorul még.

Gyengén fejlett.

Alacsonyabb szintli, sajnos nehéz a fejlesztése a térségben, dsszehangoltsag hidnya
miatt.

Egyaltalan nem fejlett.
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Auto utak, kerékparutak rosszak, gyengén fejlett.

Kimagaslé lehetdségek vannak a fejlesztésére (fiirdok, gyogyaszati lehetdségek), de
jelen allapotaban gyengén fejlett.

Nagyon gyenge, hidnyoznak a szallashelyek. Nincs szinvonal, a szinvonal emelése
elsédleges.

Nem lehet errdl beszélni, mert nincs fejlodés.

Nem fejlett és fejlodése sem indult el, vagy legaldbbis nem latvanyosan.

Egyhangu vélemények sziilettek a Rabakoz turisztikai infrastrukturajat illetéen. A szakértok

elmondasa szerint a tajegység infrastruktaraja gyengén fejlett, és elmaradott a térségben.

7. kérdés: Tapasztalt-e és, ha igen, milyen jellegii valtozdasokat a Rabakéz turizmusaban az

elmult 2-3 évben?

A kovetkez6 valaszok sziilettek a kérdés kapcsan.

Igen, kicsit javult.

Pér évvel ezeldtt ,,nem volt” Rébakoz, sem pedig rabakdzi turizmus. Most mar egyre
tobb helyen jelenik meg a Rébakoz, szinte ,,markanevet” képvisel el. Tobb a program,
a szolgaltatas (szallashelyfejlesztés, vasarok, forumok).

Pozitiv valtozast nem tapasztalt, Raba, Marcal miatti visszaesés.

Nincs ralatasa.

Igen, kapuvari fiird6 fejlesztése, kerékparutak, tobb rendezvény.

Nem.

Kapuvari fiirdé nagyon jo lett, kiemelt jelentOségii a térségben, tobb a program a
kornyéken. Kapuvar jobban fejléddott, Csorna hattérbe szorult.

Kis mértékben fejlodott, de még messze van a jotol.

Politikai hozzaallas javult, ami kihatott a turizmusra is. Rendezvények szinvonala
emelkedett, jobb szervezés. Az elképzelések mara korvonalazodtak, megvaldsitasi
lehetdségek felkutatasa elkezdddott.

Attorés nincsen, kezdeményezések vannak, de nem sok sikerrel.

Falunapok, Perecfesztival, Almafesztival stb. jo kezdeményezés, de be kellene Oket
Jjératni.

Felismerés megtortént a turizmus fejlesztésének fontossagarol, tervek is késziiltek, de

még nem latszik az eredmény.
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Gyenge javulas, rendezvények, programok szélesebb korben ismertek.
Nem tapasztalt valtozast, max. tobbet hall rola.

Fejlodést tapasztalt, uj rendezvények, Gjitasok.

A Rébakoz turizmusaban tortént valtozdsokat vizsgald kérdésben vegyes vélemények

sziilettek. A valaszokbol lathatd, hogy két csoport kiilonithetd el. 1. Nem/negativ iranya

valtozast tapasztaltak, 2. Kismértékii pozitiv valtozast tapasztaltak.

11. kérdeés: Veleménye szerint hogyan valtozik a rabakézi turisztikai piac az elkovetkezendo 2-

3 évben?

Az alabbi valaszokat adtak a szakértok.

Vérhatoan javulni fog, de sok id6 kell a latvanyos eredmény elérése érdekében.

Azon mulik, hogy a benne 1évd szereplok hogyan fognak egyiittmi{ikodni, csak a
hozzaallason mulik, hogy pozitiv irdnyba valtozik-e.

Nem lesz jelentdsebb valtozas, nincsenek reményei.

Pozitiv valtozas, a valsag elmulasaval talan tobb lesz a befektetd.

Elindul a fejlédés utjan.

Ha mikddik a TDM, és megvan az 6sszefogas, akkor lehetséges az eldrelépés.

Tovabb fog fejlédni, j6 promdciodval gyorsabb fejlodés.

Nem torténik jelentds valtozas, kismértéki fejlodést josol.

Csokkend igények miatt az alsobb jovedelmi osztalyok teriiletén nem varhatd pozitiv
valtozas, a fizetoképes kereslet megtalalasaval gyors valtozas is elérhetd lenne.

Nem lesz 1ényeges attorés, elmarad a pozitiv valtozas.

Pozitiv valtozas varhato, palyazati lehetdségek kihasznalasa, programkinalat boviilése.
Gyenge eldrelépés, a kidolgozott tervek megvalositasa elkezdddik talan.

Talan pozitiv valtozas, de inkabb 5-10 év mulva.

Optimista, pozitiv iranyba fog valtozni.

Remélhetdleg pozitiv valtozas fog torténni, szallashelyek és programok bdvitésével.

A megkérdezettek koziil kilencen pozitiv iranyu fejlédést josolnak a rabakdzi turisztikai

piacnak. Harom f6 szerint sok mulik az Osszefogason, és a TDM megvalosulasan, illetve

harom f6 szerint nem lesz valtozas az elkovetkezendo 2-3 évben.
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Turisztikai egyiittmiikodések vizsgalata

6. kérdés: Milyen turisztikai egyiittmiikodési lehetoségeket lat tajegységen beliil és kiviil?

A kovetkez6 valaszok sziilettek.

Sopronnal jo kapcsolat kialakitasa, illetve a FHNP-Kkal.

Helyi termeldk, vallalkozok, Leader egyesiiletek, kistérségi tarsulasokkal wvald
egylttmiikodés, ¢és Onkormanyzatok. Szlovék-osztrdk kapcsolatok elmélyitése,
szorosabbra flizése.

Egyhazi turizmusra épitve a Kemenesalja-Rabakoz egyiittmiikodés kialakitasa, mivel
jelentds szamu evangélikus €l a kdrnyéken.

Lehetne, de valamiért nem miikodik a térségben az 0sszefogas.

Telepiilések 0sszefogésa, varosok és kistelepiilések kozotti kommunikacid erdsitése.
Falusi turizmusban nagy egyiittm{ikodésre volna sziikség, illetve TDM Iétrehozasa
elengedhetetlen.

RVE j6 kapcsolatokat alakitott ki. Tovabbi kapcsolatok, egylittmikddések
sziikségesek, eloszor a kdrnyezd nagyvarosokkal: Sopron, Gyér, Szombathely. 86-0s,
85-0s féut mentén, késObb nemzetkozi szintii egylittmitkddési rendszerek kutatasa.
Huzbéagazat megtaldlasa és arra valo épités. Sopron vonzaskorzetének népszertiségét
kihasznalva, a Rabakdzbe csalogatni a turistakat.

TDM-szerii miikodési szervezet 1étrehozasa, Tourinform irodak iizemeltetése. Kiilso
kapcsolatok: Sopron, Gydr, Szombathely, Mosonmagyardvar irdnyaba a kapcsolatok
erdsitése.

Vas megyével valo egylittmiikodés, kapcsolatteremtés megyén kiviil is.

Kevés egylittmiikodeés. Csorna-Kapuvar rivalizalasanak megsziintetése
elengedhetetlen. Kapuvar Szlovakiaval kialakitott kapcsolatanak erdsitése.

Turisztikai desztinacids menedzsment és térségi egyesiilet létrehozdsa, kiilfoldi
kapcsolatok keresése.

Nem tudja megitélni, talan palyazati lehetdségek kiakndzasa, vendégvard egyestilet
létrehozasa.

Egymas erdsitése, 0sszefogas, konkurencia harc helyett.

Remélhetdleg pozitiv valtozas fog torténni, szallashelyek és programok bdvitésével.
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Turisztikai SWOT elemzés

8. kérdés: Mik a tdjegység erdsségei és gyengeségei turisztikai szempontbol az On véleménye

szerint?

A valaszadok altal emlitett erdsségek:

Hansag (2 emlités)
helyi pénz bevezetése

folyok, vizek (4 emlités)

természeti adottsagok (9 emlités)

gasztrondmia (3 emlités)
néphagyomany (6 emlités)
néprajz (2 emlités)

sz¢&p varosok

sik vidék

tavak, erdok
hagyomany0rzés

kultara

Raba (2 emlités)

csendes telepiilések
nyugodt koérnyezet

falusi turizmus (3 emlités)
okoturizmus

FHNP kozelsége
mezogazdasag - agroturizmus
megfeleld ar/érték arany
sz¢Ep taj

néptanc

népzene

foldrajzi adottsagok

épitett Orokség
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A valaszadok altal emlitett gyengeségek:
e marketing (4 emlités)
e szervezetlenség (4 emlités)
e cgyiittmiikddés hianya (2 emlités)
e kevés szolgaltatés
e kevés szallashely (2 emlités)
e nincs programkinalat
e tdokehiany
e alacsony ismertség
o fizetoképes vendégek hidnya
e sok a kihasznalatlan lehetdség
e infrastruktara (2 emlités)
e sok a hatranyos helyzetii telepiilés
e kevés a nagy volumenti fesztival
e kerékparutak
e propaganda hidnya
e 0nzdség
e média jelenlétének hianya
e Osszefogas hidnya
e rendszertelenség
e lehetdségek nincsenek kihaszndlva
e termék- és programcsomagok hidnya

e tobb napos turisztikai tartozkodast nem tud nyujtani
9. kérdés: On szerint milyen lehetéségek vannak a Rabakéz turizmusaban?

Az alébbi valaszokat adtdk a megkérdezettek:
e rendezvények ismertté tétele a régioban
o Osszefogas
e viziturizmus kiépitése (2 emlités)
e tarazasi lehetdségek jok, marketinggel reklamozni kellene

e hatar kozelségének kihasznalasa



o falusi turizmus

e ahagyomanyos ételek bemutatésa, eldtérbe helyezése

e marketing fejlesztésével a Rabakoz megismertetése a régioban és az orszagban (3
emlités)

o termékek, szolgaltatdsok szinvonaldnak emelése utan széles korben ismertté kell tenni

e palyazati lehetdségek felkutatasa nagy lehetdség

e helyi termék el6allitasa, feldolgozasa, értékesitése (3 emlités)

e nagyberuhazasok inditasa

e vadaszturizmus

e gyogyturizmus (2 emlités)

e gyorsforgalmi ut épitésének szorgalmazasa

e rendezvénynaptar készitése

e rabakozi telepiiléseknek kozos honlap

e cgyhdzi turizmus

e kerékparutak tovabbi fejlesztése

e néphagyomanyok kihasznalasa

e szinvonal emelésével betorés a turisztikai piacra

e rabakozi programok megismertetése mas tajegységekkel is

e lovas turizmus

e gasztroturizmus

o szallashelyek bovitése

o falusi vendéglatok 0sszefogasa

10. kérdés: Milyen problémdkat, veszélyeket, kockazatokat lat a térség turizmusa kapcsan?

A kovetkezd valaszokat adtdk a megkérdezett szakértok:
e nem tudja
e finanszirozasi problémak, emiatt elmaradhatnak programok, rendezvények, illetve az
Onzoség miatt az 6sszefogas nem valosul meg
e pénz hidnya miatt nem tud fejlédni
e tlOkearamlas még lassabb lesz, nem talal megfelel6 egyiittmiikddési lehetdségeket

e nagy lemaradas miatt, lassu fejlédés, kiizdelmek aran juthat csak feljebb
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pénz sziike

nem ismerik fel a turizmusban rejld lehetdségeket

foként falvak szintjén a beruhdzasi kedv csokken, toke hidnya, palyazati kockazatok,
gazdasagi veszélyek

alacsony szinten val6é megrekedés

tidiilési csekk megsziinése, kevesebb turista

a turistak igényeit nem tudjak kielégiteni, igy 6k Sopronba vagy Vas megyébe mennek
Osszefogas hianya (2 emlités)

fejlesztés megtorpanasa anyagi okok miatt

Onz0ség miatt a fejlodés megtorpanasa

nincs anyagi forras

konkurencia, versengés

lemarad a t6bbi/mas turisztikdra épitd tajegységhez képest
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3. Melléklet

1. sz. melléklet: Mélyinterju kérdéssor

Mélyinterju kérdéssor - turizmus

Interjaalany:

1. Kérem, fejtse ki, hogy On hova helyezné a Rbakozt a turisztikai piacon?

2. On milyennek itéli a Rabakdz turisztikai versenyképességét a Nyugat-dunantili

régioban/orszaghan?

3. Milyennek itéli On a rabakézi turisztikai kindlatot?

4. Véleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai szolgaltatasok tekintetében?

5. Véleménye szerint mennyire fejlett a térség a turisztikai infrastruktara tekintetében?
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6. Milyen turisztikai egyiittmtikodési lehetéségeket lat tajegységen beliil és kiviil?

7. Tapasztalt-e és, ha igen, milyen jellegli valtozasokat a Rabakdz turizmusaban az

elmult 2-3 évben?

8. Mik a tajegység erdsségei és gyengeségei turisztikai szempontb6l az On véleménye

szerint?

Erdsségek:

Gyengeségek:

9. On szerint milyen lehetéségek vannak a Rabak6z turizmusaban?

10. Milyen problémakat, veszélyeket, kockazatokat 14t a térség turizmusa kapcsan?

11. Véleménye szerint hogyan valtozik a rabakozi turisztikai piac az elkovetkezendd 2-3

évben?
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